REPUBBLI CA | TALI ANA
I N NOVE DEL PGOPCLO | TALI ANO
LA CORTE DEI CONT
SEZI ONE PRI MA G URI SDI ZI ONALE CENTRALE D APPELLO

conposta dal Sigg.ri Magistrati

dott. G useppe David Presi dente

dott. Davi de Mirgante Consigliere
dott.ssa Piera Maggi Consigliere
dott. Al berto Avoli Consigliere.
dott.ssa Maria Fratocchi Consigliere

ha pronunciato | a seguente
SENTENZA:

nel giudizio sull’appello iscritto al n. n. 29479 del
registro di Segreteria, proposto dal sig. Bruno Placidi,
rappresentato e difeso dall”avvocato Rosari a Russo
Val entini, avverso la sentenza n. 201/07, del 26 febbraio
2007, resa dalla Sezione Gurisdizionale per |la Regione
Lazi o;

Visti gli atti e docunenti di causa;

Uditi, nella pubblica udienza del 13 ottobre 2009, il
relatore Consigliere dott.ssa Piera Maggi, [”avvocato
Rosaria Russo Valentini e il Procuratore GCenerale nella
persona del vice Procuratore CGenerale dott. Al fredo Lener;

FATTO



Avverso |a sentenza n. 201/07, del 26 febbraio 2007,
resa dalla Sezione Gurisdizionale per |a Regione Lazio ha
proposto istanza - al sensi dell’art. 1 commi 231-233 della
| egge n. 266/2005 - di definizione agevolata dell’appello
iscritto al n. 29479 del registro di Segreteria, Bruno
Placidi rappresentato e difeso dall’avvocato Rosaria Russo
Val entini ;

Con la sentenza in epigrafe questa Corte ha condannato
il sig. Bruno Placidi al paganento di €. 1.293.569,85 oltre
interessi legali e spese di giudizio, in favore di ARPA

Lazio essendo stata acclarata la sua colpa grave in

relazione a fatti accertati come forieri di danno,
concernenti sprechi di denaro  pubblico dovuti al
conferinmento di incarichi e consulenze a professionisti
esterni.

Avverso la sentenza ha interposto appello [1”’odierno
istante chiedendo, in sede di nenoria, che ai sensi
dell’art. 1, commi 231-233 |egge 266/2005, che il giudizio
veni sse definito nediante il paganento di una sonma pari al
10% del danno quantificato nella pronuncia o alla diversa
percentual e ritenuta da questa Corte.

Il Procuratore Generale, in data 23 febbraio 2009, ha
depositato il proprio parere al riguardo sostenendo che,
avuto riguardo alla natura colposa e non dolosa de

conportamento e alla mancanza di illecito arricchinento,



I’ istanza potesse essere accolta mediante pagamento del 30%
del danno acclarato in sentenza — contabilizzando gl
interessi legali - e non neno, accertata la gravita della
condotta del Placidi, reiteratanmente violativa dei princinpi
e dei corollari normativi in tema di attribuzione di
I ncarichi con salvezza delle spese di giudizio di prino
grado cosi cone ordinato nella sentenza di prino grado
oltre alle spese del presente giudizio.

Con decreto n. 36/2009, €& stata accolta la predetta
istanza prodotta dal sig. Bruno Placidi, ai sensi dell’art.
1 comm 231, 232, e 233 della legge finanziaria 2006 (23
di cenbre 2005, n. 266) e, per 1’effetto, si e disposto che,
nel perentorio termne di 60 giorni dalla data di notifica
del decreto, il predetto provvedesse al paganento, in
favore di ARPA Lazio, della somm di €. 130.000,00

(centotrentamla/00) ed e stato posto, a carico del

predetto, ai Tfini definitori del procedimento d’appello,
I’onere di deposito, entro 1 30 giorni successivi alla
scadenza dell’indicato termine di adempimento, presso la
Segreteria di questa I Sezione Gurisdizionale Central e di
appel l o di quant o segue:

1) [I’originale della ricevuta dell’eseguito versamento

di cui sopra di €. 130.000,00 (centotrentamilaZ00) 1in

favore di ARPA Lazi o;



2) I1’originale della ricevuta dell’eseguito versamento
dell”1mporto della condanna alle spese del primo grado di
giudizio (€. 1.636,34) sul conto corrente postale n.
31617004 intestato alla Banca d’ltalia - Tesoreria
Centrale dello Stato — 350 —Via XX Settenbre n. 97/e
Roma, indicando la seguente causale ‘“‘sentenza della Corte
dei conti della Sezione Gurisdizionale della Regione
Lazio n. 201/07” da imputare al capo X — capitolo 3455
art. 1.

Il Placidi ha adenpiuto a quanto richiesto ed il
Procuratore Generale, in data 10 settenbre 2009, ha
depositato |le proprie conclusioni in cui ha chiesto |a
decl aratoria di estinzione del giudizio.

Nell’odierna pubblica udienza le parti hanno chiesto la

declaratoria di estinzione del giudizio.
DRI TTO
I conmi 231, 232 e 233 dell’art. 1 della legge 266/2005

prevedono che gli ammnistratori pubblici ed i dipendent
della pubblica amm nistrazione, i quali siano stati
condannati in prinob grado dal giudice contabile e che

abbi ano presentato ricorso in appello, per fatti avvenuti
prima del prino gennaio 2006, possono chiedere alla
conpetente Sezione di Appello, in sede di inpugnazione, che
i1 procedi nento venga definito nmediante il paganmento di una

somma conpresa tra il 10% e il 20% del danno quantificato



dal prino giudice nella sentenza inpugnata; |a Sezione, con
decreto in canera di consiglio, sentito il Procuratore
GCenerale, delibera in nerito alla richiesta e, in caso di
accoglinento, determna wuna sonm dovuta in msura non
superiore al 30% del danno quantificato nella sentenza di
prinb grado ed il giudizio viene dichiarato estinto alla
data di deposito della ricevuta di versamento presso |a
segreteria della sezione di appello della soma prevista.

Nel caso di specie, si sono realizzate le predette
condi zioni in quanto, a seguito di istanza del nomnato in
epigrafe, |la Sezione, con proprio decreto, ha stabilito le
somme che | o stesso avrebbe dovuto versare per usufruire
dei benefici previsti dalla predetta normati va.

Verificato l”avvenuto versamento da parte dell’istante
dell e somre predette nei termni assegnhati ed il deposito
della relativa quietanza nella Segreteria della Sezione, i
gi udi zi o di appell o deve dichiararsi estinto.

Per quanto riguarda |e spese connesse alla espletata
procedura di condono ed alla conseguente definizione del
giudizio di appello, reputano i giudicanti, in ragione
dell a concl usi one positiva agevol at a del rel ativo
procedi mento, che sussistano giusti notivi per disporre ex
art. 92 comma 2°, c.p.c., |a conpensazione delle stesse.

P.QM



La Corte dei Conti — Sezione Prima Gurisdizionale
Centrale di Appello, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza ed eccezione reiette

DI CH ARA:
estinto il giudizio di appello in epigrafe, in riform

della sentenza di prinmo grado, per intervenuto paganento

delle some di cui al decreto citato in fatto, in
applicazione dell'" art. |, comm 233, della Legge n.
266/ 205;

CONFERNMA:

|l a sentenza di prinb grado per la sola parte relativa

alla statui zione sulle spese del giudizio.
COVPENSA:

|le spese del giudizio relative al procedinento di
condono ed all'appello, ai sensi dell'art. 92 comm 2°
C.p.cC.

Cosi deciso, in Ronma, nella Canera di Consiglio del 13
ot t obre 2009.

L”Estensore Il Presidente
F.to Piera MAGAE F.to G useppe DAVID
Depositata in Segreteria il 20/10/2009 |1
Dirigente della Segreteria

F.to Maria FI ORAMONTI



